13. МОГУЋНОСТ ОДБИЈАЊА НЕУРЕДНОГ ПРЕДЛОГА КАНДИДАТА ЗА ПРЕДСЕДНИКА РЕПУБЛИКЕ
Обавезујући карактер правног схватања Врховног суда Србије изнетог у пресуди


У случају неуредног предлога кандидата за председника Републике, Републичка изборна комисија је дужна да подносиоцу закључком наложи да уреди тај предлог тако што ће у законском року отклонити недостатке на које му је указала. Ниједном одредбом Закона о избору народних посланика, као ни Закона о избору председника Републике, није дата могућност одбијања неуредног предлога без претходног налагања његовог уређења у законом предвиђеном року.


 Примедбе Врховног суда Србије у погледу поступка и правно схватање изнето у пресуди обавезујући су за Републичку изборну комисију у поновном поступку, сагласно члану 61. Закона о управним споровима.

Из образложења


“Оцењујућући законитост ожалбеног решења, на основу напред изнетог, Врховни суд Србије налази да се жалбом основано указује на повреду закона у поступку који је претходио доношењу ожалбеног решења на штету жалиоца. Наиме, из списа предмета види се да је првостепени орган правилно констатовао да подносилац предлога кандидата – Политичка странка ... уз предлог кандидата за председника Републике није доставила: потврду о пребивалишту кандидата за председника Републике, списак бирача који својим потписима подржавају предлог кандидата за председника Републике, као ни судски оверене изјаве бирача који подржавају предлог кандидата за председника Републике. У овој правној ситуацији Републичка изборна комисија била је дужна да подносиоцу предлога, на основу члана 46. став 2. Закона о избору народних посланика, који се у конкретном случају примењује сагласно одредби члана 8. Закона о избору председника Републике, јер та питања овим законом нису посебно уређена, наложи да уреди предлог кандидата тако што ће му закључком наложити да најдоцније у року од 48 часова од часа достављања закључка отклони недостатке предлога и укаже на радње које треба да обави ради отклањања недостатака. Ово из разлога што, према правном схватању Врховног суда Србије, недостављање законом прописаног броја потписа бирача којима се подржава одређена кандидатура, као ни остали недостаци поднетог предлога кандидата из члана 11. Закона о избору председника Републике, не могу бити разлог за доношење одлуке о одбијању предлога кандидата, већ се по тако поднетом предлогу поступа применом члана 46. став 2. Закона о избору народних посланика. Стога је образложење оспореног решења којим се у тумачењу одредбе члана 46. Закона о избору народних посланика категоризују недостаци на неотклоњиве и отклоњиве налазећи да се у конкретном случају ради о неотклоњивим недостацима предлога кандидата, због чега није било места доношењу закључка којим би се подносиоцу предлога оставио накнадни рок за отклањање тих недостатака, у супротности са наведеном одредбом Закона. Ово и са разлога што ниједном одредбом Закона о избору народних посланика, као ни Закона о избору председника Републике, није дата могућност одбијања неуредног предлога без претходног налагања његовог уређења у законом предвиђеном року.


Због изнетих разлога, Врховни суд Србије налази да су основани наводи жалбе да је ожалбеним решењем повређен закон на штету жалиоца, па је на основу члана 97. став 4. Закона о избору народних посланика и члана 50. став 4. у вези члана 38. став 2. Закона о управним споровима, одлучио као у диспозитиву пресуде, с тим што су примедбе суда у погледу поступка и изнето правно схватање обавезујући за надлежни орган у поновном поступку, сагласно члану 61. Закона о управним споровима.”
Пресуђено у Врховном суду Србије у Београду,

4. јануара  2008. године, Уж. 1/08
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